



　「金曜ドラマ・エジソンの母」は、TBS 系列で 2008 年 1 月 11 日から同年 3 月 14 日まで、毎
週金曜日の 22：00-22：54 に放送された。舞台は学校である。このドラマの第 3 話「狼と元カレ




























れている。なお上記の物語の全文については藤原友和教諭（平成 19 年度 11 月 5 日の函館市立戸井西小学
校 一 学 年 の 授 業）に よ る 道 徳 実 践 記 録 を 参 照 し た（http://www.bbweb-arena.com/users/t-fuji52/
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ねらいをすでに予期している
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、無理やりにでも首を向け変えようとする























4 4 4 4
、まさにその器官を転向させることがどうすればいちばんやさしく
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、いちばん効果的に達
4 4 4 4 4 4 4 4 4
成されるかを考える向け変えの技術にほかならないということになるだろう
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視力を外から植えつける技術ではなくて
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、視力ははじめからもっているけれども
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、ただその向きが正しく
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、その点を直すように工夫する技術なのだ
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、こう感想を綴
るのか、それとも本当にそう心から思うから







































れた（2012 年 10 月 23 日）。首相としての初登板となった第一次安倍内閣（2006 年 9 月 26 日～
2007 年 8 月 27 日）では、「戦後レジーム」からの脱却の手始めとして、戦後教育の抜本的改革
が宣言され、教育改革にいち早く着手された。その結果として、教育基本法が改正（2006 年 12
月 15 日）され、それに基づき教育再生関連 3 法案が成立した（2007 年 6 月 20 日）。この一連の
教育改革に残された課題の一つは、道徳の時間の教科化




論していただきたい」（2012 年 10 月 24 日、朝日新聞朝刊）と意気込みが語られている。この恐
れない議論の一つが、道徳の時間の教科化
4 4 4 4 4 4 4 4 4
である。
　第二次安倍内閣の発足（2012 年 12 月 26 日）後すぐに、首相官邸には「教育再生実行会議」
が設置された。この会議は第一次安倍内閣における「教育再生会議」の後継として位置づけられ
た（2013 年 1 月 11 日朝日新聞朝刊）。2011 年に大津市でいじめ問題が深刻化したが、この対策
の文脈において、子どもの道徳心を育てることこそが肝要だとの考えから、道徳の時間の教科化
4 4 4 4 4 4 4 4 4
が明確に打ち出された（2013 年 2 月 27 日、毎日新聞朝刊）。
　下村博文文部科学大臣も教育改革、なかんずく道徳の時間の教科化
4 4 4 4 4 4 4 4 4
にはきわめて積極的である。
「教育再生実行会議」の第一次提言（2013 年 2 月）を受け、文部科学省内に「道徳教育の充実に
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、教育学的理性に公教育の道徳教育を布置するとすれば
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、すなわち公教育による道徳教育を
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、教育学的理性の
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まなざしから批判的に照射することである














現在、小学校は 8 教科（国語、社会、算数、理科、音楽、図工、家庭、体育。1、2 年生は理科と社会が
なく生活科）。中学は 9 教科（国語、社会、数学、理科、音楽、美術、保健体育、技術家庭、外国語）。新
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はあのテレビドラマのパロディーとほとんど構造上は同じというこ
とになる。しかもすでに述べたように、現実であるがゆえに、笑えないパロディーだという意味
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において
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、それは本物の喜劇
















4 4 4 4 4
かということがあって
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、その上に
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があります
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。その視点から
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、もう一度道徳を見直していくことこそが求められているのです
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。そこから
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、それを的確に用いてよりよい社会をつくっていくこと
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、自身のよ
4 4 4 4
りよい生き方を模索していくことにつながっていくことが必要なのです
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』を考えるのが道徳教育です
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「すでにある
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」に決まっている
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は、徳育（道徳教育）を施す側には、非常に強く






















を開発することができるのでしょうか。」（Kant, I.: Über Pädagogik （1803）. In : Weischedel, W. （Hrsg.）: 
Werke in sechs Bänden. Band 6. Darmstadt 1983, S. 711. 勝田守一・伊勢田耀子訳『教育学講義他』明治
図書、1971 年、27 頁）。実定的な方向へ「首を向け変える」働きかけとしかあり得ない教育（拘束）が目
指すのは、自ら他者の実定性への向け変えを跳ね除け自分で考え決定する自由な人間、すなわち啓蒙され
4 4 4 4
た時代でなく
4 4 4 4 4 4
、啓蒙の時代に生きる人間
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を目指すべき方向として語りながら、それとは相反する自分で考えさせる強制
































































4 4 4 4 4
「すでにある
4 4 4 4 4
」に決まっている




















（19）Hellekamps, St.: Erziehender Unterricht und Didaktik : Neuere Didaktiktheorien im Horizont klassischer 








してほしい。Benner, D.: Allgemeine Pädagogik. Eine systematisch-problemgeschichtliche Einführung in 
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、自分の気に入ったことをする
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。
これがわたしの根本的な格率だ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。ただこれを子どもに適用することが問題なのであって
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、教育の規則は
4 4 4 4 4 4
すべてここから導かれてくる
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
（22）。（傍点は筆者による）
　近代教育学はルソーが語るこの自由の実現の働きかけを志向することになった。それが意味す











（23）Kant, I.: Grundlegung zur Metaphysik der Sitte （1785）. In : Weischedel, W. （Hrsg.）: Werke in sechs 
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」とは別のことであるのかどうか
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、
両方の関係性に求めた
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
（あるいは求めなければならなかった
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、評価する
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けるようになる
4 4 4 4 4 4 4
。このような理解や判断から
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、こんどは彼は自分自身に対して法則を掲げ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、この法則に
4 4 4 4 4
従う義務を自分自身に課すだろう
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。なぜなら
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、自分をはずかしめる以外の何
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
もできないからである
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。それゆえ、彼は従おうと望み、そして従うことができるはずである。この場合、
君たちはさらに力をこめてもう一度、彼が自由である






（25）Herbart, J. F.: Über die ästhetische Darstellung der Welt als Hauptgeschäft der Erziehung （1804）. In : 
Asmus, W. （Hrsg.）: Herbart Kleinere Pädagogische Schriften. Band 1. Düsseldorf und München 1964, S. 
108（高久清吉訳『世界の美的表現』明治図書、1972 年、15 頁。）
（26）Ebenda.（高久訳、15 頁。）
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この子どもが自分自身に法則を作り出し
4 4 4 4 4 4 4
、この法則に
4 4 4 4 4
当の子ども自身が
その命令の質を吟味しつつしたがう
































（28）Herbart, J. F.: Umriss pädagogischer Vorlesungen （1841）. In : Asmus, W.: Herbart Pädagogisch-Didak-
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）が知育と体育の土台となるのかど
























における教育勅語否定と修身教育否定の呪縛からの脱却　―　」「政策オピニオン NO. 2/2013. 9. 1」平和政













































（32）Herbart, J. F. （1841）, S. 181.（是常訳、121 頁。）
（33）Ebenda, S. 182.（是常訳、122 頁。）
（34）Ebenda, S. 185.（是常訳、127 頁。）
（35）Herbart, J. F.: Allgemeine Pädagogik, aus dem Zweck der Erziehung abgeleitet （1806）. In : Asmus, W. 
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おける道徳性の生成を促す働きかけの土台は
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（Einsicht）を豊かにする
















（36）Ebenda, S. 115.（三枝訳、166 頁を参考。）
（37）Herbart, J. F. （1804）. S. 108.（高久訳、23 頁。）
（38）Ebenda.（高久訳、23 頁。）
（39）Herbart, J. F. （1806）, S. 49.（三枝訳、63 頁。）
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）、そして体育に区分し
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得るのかどうか































（41）Ebenda, S. 22.（三枝訳、19 頁。）
（42）Herbart, J. F. （1841）, S. 167.（是常訳、6 頁。）























4 4 4 4 4 4 4
ではなく、絶えず新たな見方、発見、そして価値
が生まれ続ける、それゆえに不確定かつ不安定でもある啓蒙の時代













（44）Herbart, J. F.: Über meinen Streit mit der Modephilosophie dieser Zeit （1814）. In : Kehrbach, K./Flügel, 































4 4 4 4 4 4 4
、徳育が出来るか
4 4 4 4 4 4 4
。智育徳育対立の思想は、この両者をまったく別異作用と考えた不合
理より来る。徳育の一部分をなす道徳的知識の養成は
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、智育の理法に従ふことに於いて
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、智育と異なる
4 4 4 4 4 4
所がないからである
4 4 4 4 4 4 4 4 4
。徳育を含まぬ智育はあるが
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、智育を含まない徳育は成立しない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。それは他の体育
と智育との関係とは違ふ。……智育と徳育とは全体と一部分で
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、しかも発生に前後の関係の差があるの
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
みである
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、正当に知育をなさないのにある
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。知育の欠乏にある
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。……知育以外の徳育があるならば
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、ねがわくば見せてもらいたい
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。
／将来の教育は
4 4 4 4 4 4
、知育の蔑視や軽減でなくて
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、あくまで知育の増進にある
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。その徹底改善にあり
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、古来如何なる徳育方法が人類に案出されたか
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得るのかどうか
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得る結果である
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」とは別のことであるのかどうか
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「すでにある
4 4 4 4 4
」に決まっている
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ではなく、価値創造できる力
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する。
このような価値創造できる力
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へと子どもを引き入れること、そ
れを通してこの精神的な自己活動
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、
学習指導主義に帰結して来て
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、興味とは何ぞや
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出して来る
4 4 4 4 4
。／人類の進歩
4 4 4 4 4
、文化の発展と共に授くべき知識が増加して来
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、今後も刻々増加して際限が
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ないのに
4 4 4 4
、教育の年月には限りがある
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、此の限りある年月に於いて
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、いくら骨折っても知れたもので
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、
到底応じ切れるものではない
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、自力を以って収得する力を養成せんにはと
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、興味の涵養にありと主張した所以で
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、自力を以って収得する力を養成せんには
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」、何よりも「知識の授与にあらずして
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、
興味の涵養
4 4 4 4 4
」が不可欠だと見たのである（51）。牧口の上記の引用にしたがえば、興味は知識を
「必要の場合に
4 4 4 4 4 4
、自力を以って収得する力











とである（Herbart, J. F. （1806）, S. 41-42.; 三枝訳、50-51 頁）。物事を多方に興味を持って省察する内的
な力によって、近代的個人は前近代社会にあった外在的テロスという「一本の糸によりかかっているので
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という言葉の下に何が意味されているのだろうか。
　その鍵は知識することの方法
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」世界の真理（本当のところはどうなのだろう）と価値（それはわたしやわたしたち
にはどのような意味があるのだろう）を探究するように促される。本当の意味で「自力を以っ
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ではなく、価値創造できる力
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を踏まえ、牧口の言葉の通りに子どもの経験より出発
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によって組み換えることが橋渡しになって、子ども
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にともなって打ち立てられた法則・
原則に基づき、その子どもの内的闘争を経ながら、自分自身の意志を服従させていく。この「内
的自由の理念」の実現化が、この学習活動では希求されている。
　押谷氏の発言の要点は本小論においては絶えず考察観点となっていたが、それらに沿って筆者
の創作による事例を対比的に説明すると、それは以下のようにまとめられる。この道徳教育の創
作授業は、徳育、知育、そして体育の教育作用の区分に基づき、「道徳の時間」という特別な時
間・空間では実施されてはいない。また知り考えるという知育がどこまでも貫かれているが、そ
の理由は、知育の徹底こそが徳育への扉を開かしめると考えられているからであり、それゆえ徳
育は教育的な働きかけへと実体化されてはいない。また知識・技能の習得と生き方を模索するこ
とは、別々のことではない。世界関係や人間間の関係を知ることは、自分や自分たち自身を知る
こと（Gewissen）といつも一体性として扱われているが、もちろん生き方の価値は前近代的に
実定的に縛り付けられているわけではない（ⅠとⅡの事例をもう一度参照してほしい）。
（58）牧口、1982 年、27 頁。
